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1． は　じ　め　に
　テレビなどマスメディアの影響力に対する懸
念やインターネットなどのニューメディアの登
場，欧米での活動の紹介などを背景に，日本に
おいても「メディアリテラシー」は₁₉₉₀年代後
半から本格的に取り組まれてきた。メディアリ
テラシーは文字の読み書き能力を表す「リテラ
シー」をメタファーとし，文字だけでなく多様
なメディアを読み書きする，すなわち，受容し
表現，活用する力のことを指す。こうした力を
育む教育や概念の普及などのメディアリテラ
シーの活動は，それを必要と考える人々の意志
とアイディア，創意工夫に支えられ，教育者，
研究者，市民，ジャーナリストらにより大学，
放送局，美術館，NPO など様々な場で取り組
まれてきた。メディアリテラシーは人々がメ
ディアとどう関わるのかを考え，行動に移して
きた世界中で起きたムーブメントということが
できる。こうした主体的な広がりは，それぞれ
の地域や文化に基づく多様な活動を生んできた。
その反面，個々の取り組みは必ずしも繋がって
こずに，それぞれに見出されたプログラムや手
法などの知見が積み上がってはこなかったとい
う課題がある。正規の学校教育に導入されたイ
ギリスやカナダと異なり，制度化することなく
取り組まれてきた日本では，この傾向が特に顕
著である。スマートフォンや SNS など新たな
メディアが次々と生まれ，一人ひとりのメディ
アとの関わりがより密接で日常的になる中で，
これまでの積み上げをふり返り，その先に広が
る新たなメディアリテラシーのあり方が問われ
ていると言えよう。筆者はメディアリテラシー
の歴史をふり返り，発展的に変容してきた学び
のモデルについて検討してきた₁）。ここではそ
れらのモデルをレビューしたうえで，大学生が
学ぶメディアリテラシーについて論じたい。
　まず，本報告が捉える「メディアリテラシー」
の射程について述べる。「メディアリテラシー」
の概念が広く認識されるようになったのは₁₉₈₀
年代の英国での取り組みによる。レン・マス
ターマンがメディアリテラシー教育に理論的な
枠組みを提示し，世界中で本格的に取り組まれ
る端緒となった。これをメディアリテラシーの
直接の出発点と捉えることもできるものの，メ
ディアを学ぶ取り組みがもっと古くから多様な
形であったことは指摘できる。メディア研究の
多くはコミュニケーションを仲立ちする中間の
モノをメディアと定義し，あらゆるモノがメ
ディアとなる可能性を持っていると捉えてい
る₂）。そう考えるとメディアを学ぶ活動がいつ
から始まったかを厳密に述べるのは難しい。コ
ミュニケーションのための＜道具＝メディア＞
を使い始めた人類の歴史と共にメディアリテラ
シーは取り組まれてきたのである。民主政治が
始まった古代ギリシャでは，演説の内容だけで
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はなく，身振りや語り方などその演説の技術で
聴衆を魅了するレトリック（修辞学）について
の議論が高まった。人の身体をメディアと捉え
るならば，弁論の仕方に着目したレトリックは
メディアリテラシーの系譜に位置づけられるだ
ろう。また，リテラシーを学ぶ取り組みは文字
の発明と共に始まっている。広義にはメディア
リテラシーの活動は文字や活版印刷，電子機器
などコミュニケーション技術の発達や社会状況
の変化と共に展開してきたと言えるのである。
その中でメディアを学ぶ対象や目的，手法，さ
らにはメディアリテラシーの概念自体も発展的
に変容してきた。ここではメディアリテラシー
を固定的ではなく動的な活動や概念として捉え
たい。そうした視座のもと，学びの目的に基づ
いてこれまでのメディアリテラシーのモデルを
整理すると，歴史からは次の 3 つのモデルが抽
出される。（₁）メディアから身を守るために正
しい知識を教えようとする「保護モデル」，（₂）
メディアは現実を再構成していると考えいかに
構成されているかを読み解くための「分析モデ
ル」，（3）新たなメディアの可能性を考える「創
造モデル」である。まずはそれぞれのモデルを
簡潔にふり返ろう。
2． 学びの 3モデル3）
2.1 メディアから身を守るための「保護モデ
ル」
　先に述べたようにコミュニケーションのため
の道具を使い始めた人の歴史と共にメディアリ
テラシーは取り組まれてきた。とりわけ，₁₉世
紀末～₂₀世紀初めに簡易なカメラや蓄音機，映
画，電話，ラジオ，テレビといった視聴覚のコ
ミュニケーション技術が爆発的に誕生するよう
になると，人びとは自分たちと世界をつなぐ
「間」のメディアの影響を強く認識するように
なった。例えば₁₉3₈年，米国 CBS ラジオドラ
マ「宇宙戦争」の中の火星人侵略のニュースを，
聴取者が本当のことと思いこみ全米中でパニッ
クに陥るという事件が起きた。
　大衆を惹きつける視聴覚メディアの影響力が
認識される中で，メディアに操作されないよう
大衆の保護を目的とするメディア教育が取り組
まれ始めた。一つは大衆メディアによる文化の
低俗化への懸念によって始められた活動である。
₁₉3₀年代，英国の文芸批評家の F・R・リーヴィ
スとデニス・トンプソンは，マスメディアを危
険な「低俗」文化と捉え，そうした「低俗」文
化と伝統的な文学作品や芸術などの守るべき
「高級」文化とを識別をする批判的な気づきを
促す教育を提案した。もう一つは大衆メディア
のプロパガンダ（政治的宣伝）利用への危惧に
よって始められた取り組みである。第 ₂ 次世界
大戦では，大衆向けのメディアを用いたプロパ
ガンダは各国で行われており，中でもナチス総
統のアドルフ・ヒトラーは映画やラジオ，ポス
ターなどの当時のニューメディアを戦略的に活
用して，思想の統制や戦争動員を図った。巧妙
な映像の写実性などを利用した視聴覚メディア
による大衆操作には危惧の声があがる。この時
期にイギリスの公共放送局 BBC は，プロパガ
ンダを見分ける番組を制作し，視聴者にメディ
アに対して批判的であるよう訴えたという₄）。
また，ローマ教皇庁はメディア教育の重要性を
公式に宣言し₁₉3₆年，組織的な取り組みを始め
た₅）。
　これらの取り組みに通底していたのは，視聴
覚に訴える新しいメディアの影響力に対する危
惧と簡単に操作されてしまう大衆像を持ってい
たことである。“無力”な大衆を保護するため
の啓蒙的なメディア教育が取り組まれたのであ
る。
2.2 メディアの構成を読み解く「分析モデル」
　第二次世界大戦後は，映画やラジオに代わり
テレビ放送がメディアの中心になった。各家庭
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のテレビは，人びとが直接見聞きしたことのな
い外の社会を映し出すようになった。日常的に
伝えられる異なる文化の情報や思想は，文化的
アイデンティティを揺るがすという議論も起き
た。テレビの影響が大きくなり，世界各国でメ
ディア教育に取り組む動きが進んだ。そうした
中，英国・ノッティンガム大学のレン・マス
ターマンがメディアリテラシー教育を初めて理
論的・体系的に説明し，世界中のメディア実践
者に大きな影響を与えた。マスターマンは，
₁₉₈₀年『Teaching About Television』，₁₉₈₅年
に『メディアを教える―クリティカルなアプ
ローチへ』を著し，カルチュラルスタディーズ
などの知見を参照しつつ，メディアリテラシー
の実践を支える理論的枠組みを提示した。マス
ターマンは，メディアは現実そのままではなく，
現実を記号化し再構成して提示しているとし，
その記号化され構成されたメディア（＝メディ
ア・テクスト）を分析的に読み解くことで，そ
こに潜む価値観や特定のものの見方などのイデ
オロギー機能を学習者一人ひとりが明らかにし
ていくことを提案した。メディアを現実として
そのまま受け取るのではなく，誰が，何の目的
で，どのような情報源をもとに内容を作ってい
るのか，それを支える制度は何かなどについて
探求し，メディアに対する「クリティカルな自
律性」の獲得を目指す教育を試みたのである₆）。
　同じく英国でメディア教育をけん引したロン
ドン大学のデイビッド・バッキンガムは「プロ
ダクション」「言語」「リプリゼンテーション」
「オーディエンス」という ₄ つのキー概念をま
とめ，学び手がメディアを自ら分析できる道具
を提示した。マスターマンがメディアに織り込
まれた他者のイデオロギーに目を向けていたの
に対し，バッキンガムは子どもたち自身のメ
ディアの認識に着目する。メディアリテラシー
は「保護の一形態ではなく参加の一形態」であ
ると主張し，学び手が自らのメディア経験をふ
り返るプロセスを重要と考え，学習者による制
作も重視した₇）。英国では₁₉₈₈年に「メディア」
がナショナル・カリキュラムに取り上げられ国
語科で授業が行われるようになった。
　マスターマンやバッキンガムによってまとめ
られた理論や分析の道具を参照しながら，メ
ディアリテラシー教育は欧米，アジア，アフリ
カと世界規模で地域の文脈に基づき取り組まれ
ていった。初期のものとしてカナダのオンタリ
オ州の実践が有名である。テレビ番組などの米
国の大衆文化が大量に流通していたカナダで，
メディア論の先駆的研究者であるマーシャル・
マクルーハンの学生であったバリー・ダンカン
らは，草の根的な教師のネットワークを組織し，
クリティカルな主体の確立を目指すメディアリ
テラシー教育を進めた。オンタリオ州ではメ
ディアリテラシーは₁₉₈₇年に英語科の選択必修
科目となり，教育省はダンカンらの教員連盟と
協力し，マスターマンのイデオロギー分析など
を参考にクリティカルな読み解きを指針とする
『リソース・ガイド』を₁₉₈₉年に出版した₈）。
現実を構成するメディアを一人ひとりが読み解
くというメディアリテラシー教育がイギリスで
の理論構築，カナダでの実践によって確立した
と言えよう。
2.3 メディアの可能性を考える「創造モデル」
　 3 番目のモデルは日本で展開された「MELL
（メディアと表現，学びとリテラシー）」におい
て取り組まれたものである。日本の視聴覚に関
するメディア教育は₁₉₂₀年代の映画教育からの
長い歴史があるが，メディアリテラシーという
言葉や概念を伴う活動は₂₀₀₀年に本格化した。
₁₉₉₀年代初頭，鈴木みどりらの子どものテレビ
の会（現・FCT メディアリテラシー研究所）
によってイギリスやカナダの理論や実践が紹介
され，さらにやらせや報道被害などマスメディ
アへの批判の高まりや PC，インターネットな
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ど新しいコミュニケーション技術の登場などの
社会的背景があった。郵政省が「放送分野にお
ける青少年とメディアリテラシーに関する調査
研究会報告書」を発表し，学校教員，研究者ら
による研究会が次々と立ち上がったのが₂₀₀₀年
である₉）。MELL プロジェクトは₂₀₀₀年度に準
備期間を設け，₂₀₀₁年，東京大学情報学環を拠
点に ₅ 年を期限としてスタートした。プロジェ
クトの立ち上げと運営の中心を担った東京大学
の水越伸は₁₉₉₉年に「人間がメディアに媒介さ
れた情報を，送り手によって構成されたものと
して批判的に受容し解釈すると同時に，自らの
思想や意見，感じていることなどをメディアに
よって構成的に表現し，コミュニケーションの
回路を生み出していくという複合的な能力」と
メディアリテラシーを定義しており，プロジェ
クトでは表現と受容，創造と批判の循環的な学
びが提唱された₁₀）。さらにこうした循環を生み
出すために，メディアの受け手，送り手ら多様
な人びとが共に取り組む実践を展開した。
　メンバーには研究者，学校教員，学生，放送
関係者，ジャーナリスト，ミュージアム関係者，
NPO スタッフ，市民団体など多領域から約₈₀
名が参加し，プロジェクト毎に関連メンバーが
集まって越境的・協働的に進められた。プロ
ジェクトは教育目的に特化せず，メディアリテ
ラシーのあり方を問い直していくような実践型
の研究プロジェクトとして試みられた。実践の
場は放送局やミュージアムなど様々で，一方的
に誰かが教えるような手法ではなく，対話や協
働作業により創発を生み出すようなワーク
ショップが試みられた₁₁）。例えば，日本民間放
送連盟と行ったメディアリテラシー活動では，
放送局員が子ども達に放送番組の作り方を一方
的に教えるのではなく，送り手と受け手がミニ
番組を協働制作し，そのプロセスにおいて互い
の理解を深め，日常の番組作りをふり返るワー
クショップとしてデザインされた。視聴者がメ
ディアを学ぶだけでは変容するのは受け手だけ
で放送自体に変化は起きない。放送局員も一緒
にメディアを学び直すことで送り手も変わり視
聴者の声の届く番組作りに繋がる。新しい受け
手と送り手の関係を築き，新しい放送のあり方
を検討するものだった。
　MELL プロジェクトの活動は，メディアの
受け手が「メディアを学ぶ」に留まらず，送り
手も受け手もメディアに関わる人全てが現状を
ふり返りつつ「メディアを創る」ものへとメ
ディアリテラシーの概念を拡張したと言えよう。
また，それまでのメディアリテラシーが，読み
解きにせよ，制作にせよ，既存のメディアを対
象としていたのに対して，MELL の取り組み
はメディアは歴史的・社会的に構成されるとい
う社会構成主義的なメディア論に基づいており，
メディアを可変であると捉え，新たなメディア
を考えることを目指していた。
3． 3モデルの課題
　前章ではメディアリテラシーの歴史的な学び
の展開を見てきた。取り上げたモデルはそれぞ
れ過去の活動を刷新するものであった一方で，
インターネットや SNS，Line など新しいコミュ
ニケーション技術が生まれる度に繰り返し「保
護モデル」の必要性が唱えられるなど，その歴
史的な積み上げは，大学での研究や関心を持つ
一部の教員コミュニティに留まっていて，広く
は共有されてこなかったことが指摘できる。
　ここで，これからも展開し続けていくだろう
メディアリテラシーの今後に向けて各モデルの
課題について考えてみたい。「保護モデル」の
問題は，教え手の価値観の押しつけになりがち
な点にある。学び手の自由な発想や考えがない
がしろにされかねず，それでは主体的な気づき
や判断する力は伸びないだろう。次に，メディ
アは現実を構成するという核となる概念と共に
世界的に広まった「分析モデル」は₁₉₈₀年代の
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テレビ全盛期に作られ受け手としての学びを前
提にしている。インターネット登場後のメディ
アの送り手ともなっている学習者には十分では
ない。「創造モデル」は新たなメディアを創っ
ていく上で大きな可能性を持ち，メディアリテ
ラシー概念を拡張させたと言えるが，そこで取
り組まれていたように立場の異なる人びとが共
に実践する機会は限られる。中高生と放送局員
とが映像制作をしたり，研究者やメディア企業
人らがミュージアムでワークショップに参加し
たりする機会は多くはない。日常の授業や暮ら
しの中で取り組めるような実践の再設計が必要
であろう。こうした課題を考えると，これまで
に見出されてきた知見と課題とを踏まえつつも
新たなメディアリテラシーが必要とされている
ということができよう。
4． 大学生のためのメディアリテラシー
に向けて――「メタ・パースペクティ
ブモデル」
　では，今われわれが向き合っている大学生に
はどのようなメディアリテラシー教育がありう
るのだろうか。一つにはメディア論と連動した
プログラムのデザインである。特にメディアを
専攻とする大学生においては，メディアに関す
る研究理論に基づくメディアリテラシーの取り
組みが重要となろう。メディア研究を切り拓い
たカナダのマーシャル・マクルーハンが「メ
ディアはメッセージである」と主張して以来，
メディア研究はその内容だけでなく様式に着目
するようになった₁₂）。例えば，テレビの個々の
番組よりもテレビの誕生自体，つまり各家庭で
世界中の出来事を映し出すメディアの様式が生
まれたことが私たちに大きな影響を及ぼしたと
いう指摘である。彼によれば，新たなメディア
技術は身体の拡張をもたらし，テレビはわれわ
れの視覚の機能を伸ばすと同時に特定の見方を
方向付ける。つまり，それぞれのメディア様式
は，私たちに新たなコミュニケーション環境を
もたらし，私たちがいかに世界を知覚し，認識
するかを枠づけるのである。マクルーハンの主
張は技術決定論として批判もされるものの，情
報コミュニケーション技術に取り囲まれている
私たちにとって，メディアに枠づけられたコ
ミュニケーションの中を生きているという知見
を得ることは重要であろう。では，こうしたメ
ディアと世界の知覚の仕方に関連する理論を，
自らのメディアリテラシーも高める教育として
どう実践することができるのだろうか。
　筆者が取り組んでいる例にデジタルカメラを
使った写真実践がある。木々の新緑をきれいだ
と思い，手元のスマートフォンで写真のシャッ
ターを切るとき，私たちは「撮る／撮らない」
という選択や判断，また，どう撮るかという創
意工夫をしている。哲学者のスーザン・ソンタ
グは写真を撮るということは「どの個人が見る
かということの証拠であり，ただの記録ではな
く，世界の評価」であると述べている₁3）。新緑
の写真を撮るという行為は世界に対して「きれ
い」という評価を行うことであり，世界を自分
がいかに意味付け，解釈しているかという表れ
となる。この写真を撮るという行為は≪図 ₁ ≫
のように表せる。私たちは現実世界をカメラの
ファインダーを通してのぞき，写真のフレーム
に沿って＜現実＞を切り取る。この現実は解釈
図 1 　写真（メディア）による枠づけとパースペ
クティブ
写真（メディア）
のフレーム
（枠づけ）
???????????????? ?? ??118
された＜現実＞であり，何をどのように＜現
実＞として切り取るのかが私たちのものの見方
「パースペクティブ」である。写真を撮るとい
う実践は，自分自身がどういうパースペクティ
ブを持っているのかを視覚的に表し，暴露する。
その実践は，カメラというメディアの持ってい
る特性を理解することに留まらず，自らのパー
スペクティブをふり返り，自らの表現を広げる
学びにも結びつく。他の人の写真と比べて見て
みれば，異なるパースペクティブがあることに
気づき，自分自身のパースペクティブを深めて
いくことにもなろう。この実践では，＜現実＞
の知覚にはメディアによる枠づけがあるという
ことを理解すると同時に，枠を広げたり，枠を
ずらしたりすることができるという認識を持つ
ことができる。そうした認識は，メディアの枠
の外に自らを置くことと重なり，メタレベルで
メディアを理解することなる。メディアの特性，
複数の＜現実＞，他者の目の存在を相対的かつ
包括的に理解するメタ・パースペクティブの獲
得につながるであろう。
　筆者はこうした写真実践を発展させ，複数の
オーディエンスを設定する「写真で発見ワーク
ショップ」を行っている₁₄）。ある場所で異なる
オーディエンスに向けた写真を撮ることで意図
的にパースペクティブの枠をずらす実践である。
加えて，雑誌や広報誌で掲載されている写真な
どと見比べ，マスメディアによる産業や文化，
政治などの社会的な枠づけを議論する試みへと
発展させていくことができる。また，写真を絵
札とした「フォトかるた」作りや写真を並べて
ストーリーを構成し自己表現動画を作成する
「デジタルストーリーテリングワークショップ」
を通じ，多様なパースペクティブを映し出す写
真の特性を活かしたステレオタイプを超えて地
域を語り直す応用的な実践も行っている₁₅）。あ
たり前になっている自らの特定のものの見方に
気づき，そのパースペクティブの枠の存在自体
に気づくこと，さらに，それが自分の日常的に
活用しているメディアの枠とも密接に関係して
いることを高次なレベルから理解することはま
さにメタ・パースペクティブの獲得に他ならな
い。メタ・パースペクティブは，メディアリテ
ラシーが長年取り組んできたメディアに対する
批判的自己の確立や新たなメディア創造のため
の力となるだろう。このメタ・パースペクティ
ブをモデルと確立するには，実践の精査やより
綿密な理論の整理が必要であるが，大学生のた
めのメディアリテラシーとしてどういうモデル
がありうるかという一つの提案としたい。
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